PRINCIP 7

Akademin bor premiera sitt att forena
humanvetenskapen och naturvetenskapen
i att gripa sig an ménsklighetens
utmaningar

Eftersom de globala utmaningarna madste losas genom en integrerad
kunskap om mdnniskor, samhdllen och natur, borde akademin tillimpa
system som uppmuntrar till flerdisciplindra ansatser som rymmer sdvil
humanvetenskap som naturvetenskap. Annu viktigare for akademin in
att samla kunskap dr att formulera och forstd mdnsklighetens problem,
till vars lésningar den insamlade kunskapen kan anvindas.

Om silor, fiskfjéll och galaxer

Akademin har strukturproblem. Den har ofta liknats vid silor. Tank dig ett
batteri betongsilor av den typen som ofta dominerar svenska hamnomraden.
Jag tillbringade en sommar f6r manga ar sedan i Kalmar med att hacka loss
foderrester fran insidan av stora betongsilor och kan intyga att de ar vildigt
vil avskilda fran varandra. Inuti en akademisk silo dr det dock en sjudande
aktivitet; alla kdnner alla och har koll pa vad de gor, vem som ér bast, och vem
som dr i dalande, vem som blivit publicerad i Nature och vem som snyltat pa
andras resultat. Men de har inte en aning om vad som pagar i grannsilon, 4n
mindre vad som pégar i ett annat silobatteri, som kanske heter humaniora. Och
tyvarr upptrider inte varldens problem i négra silor alls; de 4r sa komplexa och
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sammansatta att de kraver manniskor som behdrskar innehallet i flera olika
silor samtidigt. Och sddana akademiker finns det inte ménga av. Det akade-
miska systemet dr istallet riggat for att direkt avskricka alla forsok till imnesin-
tegrering och méngvetenskapliga studier, inte minst 6ver de stora gapen mellan
humanvetenskap och naturvetenskap.

Silorna har under senare ér varit en spridd och omstridd bild av disciplinernas
isolering i atminstone den amerikanska debatten. Eftersom de bilder vi anvan-
der for att hjalpa oss tanka ofta ar avgorande for hur resonemang fors, finns det
anledning att aterge ytterligare atminstone en liknelse. I en uppsats fran 1969
som fortfarande ofta citeras nar det galler akademiska discipliners atskildhet,
beskriver den amerikanska socialpsykologen Donald Campbell hur det ar och
hur det borde vara i tva sldende bilder. Den ena visar hur discipliner upptréi-
der i etnocentriska kluster utan att kommunicera med varandra och utan att
tacka in vésentliga delar av verkligheten. Grupper av &mnen hénger ihop som
grodagg, fritt svivande utan kontakt med nagot annat kluster. Den andra bilden
visar hur discipliner genom en &éverlappning som liknar fiskfjll skulle kunna
kommunicera med varandra och samtidigt bli mera heltickande. Sjilva titeln
pa Campbells uppsats, "Ethnocentrism of Disciplines and the Fish-Scale Model
of Omniscience’, talar om hur han ser pa problemet och dess l6sning. Varje dis-
ciplin utgor alltsa ett kluster av forskare och specialiteter, med betydande 6ver-
lappning och stort utbyte med varandra. De bygger sina relationer valdigt tétt
med varandra, inom samma institution, forstas, men ocksa nationellt och i hog
grad internationellt genom tidskrifter, lairda samfund, konferenser och sé vidare.
En sociolog har en betydande kunskap om vad som sker inom sin disciplin i
varldens mest avldgsna horn men ingen kunskap alls om vad statsvetaren i ndsta
korridor sysslar med, 4n mindre litteraturvetaren pa nista vaning. Dessutom
finns en tydlig tendens till vad Campbell kallar etnocentrism, att man vander
hela sin uppmérksamhet mot de sarskiljande dragen for den egna gruppen.
Doktorander forstar att om de ska gora karridr maste de vilja avhandlingsam-
nen och arbetssétt som néra ansluter sig till imnets centrala traditioner och sina
professorers preferenser. Det finns alltsa en inbyggd, essentialistisk rorelse mot
mitten, istéllet for ett sokande efter fruktbara kombinationer och jamforelser
utanfor det egna amnets granser. I Sverige har de senaste arens kvalitetsgransk-
ningar samordnade av Universitetskanslersaimbetet men genomforda av dis-
ciplinernas framsta foretradare visat hur stark denna stravan mot disciplinens
innersta kdrna ar. Ett avgorande kriterium for kvalitet i en students sjélvstandiga
arbete har genomgaende varit hur disciplinens centrala teorier och metoder
beskrivits och anvants. Bland atgirderna som hogskolorna vidtagit under hot
om indragna examensritter och ddrmed pengar och jobb, har varit att se till att
undervisningen forst och framst tdcker disciplinens traditionella kdrna. Trans-
disciplinart nytdnkande beivras, akademin stelnar i sina former.

Campbells bild visar att det mellan klustren inte finns nagra relationer,
utan att det finns stora utsnitt av verkligheten omkring oss som aldrig blir
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uppmiérksammade. Den idén han for fram ar att discipliner bor soka efter att
som fiskfjall 6verlappa med sina omgivande discipliner eller atminstone se till
att det finns mojliga vagar fram emellan dem, dven om man féormodligen far
korsa manga vassa fjallkanter for att komma dnda fran humaniora till natur-
vetenskap. Campbells tanke att amnesspecialister skulle sétta en &ra i att lasa
tidskrifter och bevista konferenser utanfor det egna omrédet ér lika tilltalande,
men kanske dnnu mera otdnkbar, dn for snart femtio ar sedan da artikeln
skrevs. !

2009 dok det upp en marklig bild som visade att Campbell hade i stort sett
haft rétt. Under de decennier som gatt sedan artikeln publicerades har hela den
digitala informationsrevolutionen dgt rum. Akademiker publicerar sina artik-
lar och laser sina tidskrifter numera pa natet. Det betyder att man i basta Goog-
le-stil kan kartldgga vanorna hos varje anvandare och registrera hur lasare flyt-
tar fran att ldsa en tidskrift till en annan. ”The new map of knowledge” kallade
New York Times bilden; kartlaggningen ar utford av en grupp forskare vid Los
Alamos National Laboratory, det stora forskningslaboratoriet i New Mexico dér
man arbetar bl.a. med design av kidrnvapen. Kartlaggningen ar ny men bilden
visar tydliga drag av bada Campbells skisser. Klustren bestar och forstarks men
det finns en del relationer mellan dem i ett fiskfjallsliknande monster. Dér det
stora gapet finns i universum ar mellan humanvetenskaperna och naturveten-
skaperna, nagot som jag strax ska atervanda till. Det enda omradet dar finns en
viss sammankoppling tycks vara miljovetenskap. Det ger en gnutta hopp.

Bilden av akademiska discipliner som isolerade silor, utan kontakt med
varldens egentliga problem éar inte oomtvistad. I en ny och gedigen genom-
gang av den amerikanska debatten och av fakta i malet finner sociologen Jerry
A. Jacobs att det snarare dr tvartom, att idéer flodar mellan disciplinerna, att
man Overtar nya begrepp och statistiska metoder ganska snabbt och att det
dessutom ar en myt att disciplinara akademiker inte skulle ge sig in i véarldens
dagsproblem. Jacobs ser disciplinerna som ett nodvandigt och fungerande
nétverk av specialiseringar, vil avpassade for att frimja dynamisk inomveten-
skaplig konkurrens.'” Nér det giller engagemang i samhallsfragor finns nog

108 <«

Rather than praying, “May I be a competent and well-read X-ologist, may I keep up with the
literature in my field,” he [a scholar] will pray, “Make me a novel fish-scale. Let my pattern of
inevitably incomplete competence cover areas neglected by others.” Each scholar would then
try to have a pattern of journal subscriptions unique to his or her department, university, or
profession. Noting that the scholar and a colleague were reading the same set of journals, the
scholar would feel guilty and vow to drop one of these in favor of some other. Recognizing that
the interdisciplinary links in the collaborative web of knowledge are the weakest, the scholar
would give up some ingroup journal in favor of an outgroup one. He would feel guilty if he did
not cut attendance at ingroup conventions to attend relevant outgroup ones, etc” (Campbell
1969)

”The notion of academic disciplines as isolated silos has been debunked. On the contrary, ideas
flow quite frequently between fields. Statistical innovations are adopted far and wide as they
prove useful; conceptual innovations make their way across frontiers between disciplines...
Nor do discipline-based scholars shun the vexing issues of the day. Thousands of researchers
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”The New Map of Knowledge.” Strecken visar hur ldsare av akademiska tidskrifter
ror sig fran en tidskrift till en annan. Broarna dr fa mellan de naturvetenskap-
liga och de humanvetenskapliga klustren. (Bollen et al 2009 http://journals.
plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0004803)

stora skillnader mellan USA och Sverige men om disciplinernas nodvandighet
finns inte mycket att invdnda. Sjélvklart behovs specialisering; utan den far vi
ingen fordjupning. Den inomvetenskapliga konkurrensens nackdelar i form av
nepotism och konservatism dr nog minst lika stora som férdelarna, men jag
tycker Jacobs missar det stora problemet, det som syns sé tydligt pa stjarnkar-
tan over tidskriftsldsandet: gapet mellan humanvetenskap och naturvetenskap
som uttrycks i en brist pa intresse och kanske ibland bristande respekt for var-
andra. Jag ska strax dgna lite utrymme &t att forsoka forsta hur det kommer sig
att det dr sa.

over the years have flocked to study society’s challenges, from poverty to health care” Jacobs
2013, s 225f.
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Mingden information som vi har tillgang till spelar férstas ocksa en roll for
en fortsatt balkanisering av discipliner. Informationsméngden bidrar troligen
ocksd till var upplevelse av att vi har for lite tid och for sma mojligheter att ens
forsoka borja overbrygga gapen. I en intervju jag sig nyligen med Zygmunt
Bauman, ér det forsta han vill sdga om kunskap att den just ar sa extremt upp-
delad. Folk pa den ena vaningen i en universitetsbyggnad ldser aldrig vad som
skrivs av dem pa nésta vaning. Kunskapen utvecklas pa ett sddant sitt, sager
han, sa att vi kommer att veta allt om inget. Ditt expertomrade smalnar av hela
tiden, medan mangden kunskap som finns inom omradet vaxer. Dessa mot-
satta trender gor att det blir allt svarare att 6verblicka vad manniskan vet. Han
péaminner om att i antikens Grekland, dér de forsta pedagogerna var upphoijt
omedvetna, gracefully unaware, om hur mycket kunskap dnnu fanns kvar att
uppticka, gick det att lira sig allt man behévde veta under bara ett eller ett par
ar av sitt liv. Idag finns oandligt mycket information pa nétet men eftersom det
mesta dr irrelevant och obrukbar blir den grundlaggande kunskapsformagan
att kunna skilja agnarna fran vetet, siger Bauman. I en slaende jamforelse, som
man i och for sig undrar hur han beldgger, havdar han att det finns mer infor-
mation i en enda sondagsupplaga av New York Times 4n rendssansens mest
intelligenta ménniska kunde tillgodogora sig under en hel livstid. Och, som
han siger, vi har ménga s6ndagar i vart liv - s& om man ldser NYT har man
problem.'

Men flervetenskapliga ansatser i forskningen racker knappast for att for-
mulera méansklighetens problem och finna mojliga handlingsvégar i vérldens
utveckling. Det finns ett grundlaggande problem ocksa i akademikernas ovilja
och olust att uttala sig om sadant som man inte till fullo behérskar — det ar det
som folket pa ndsta vdning beharskar. Man kan med forbehall och ursdkter
mojligen uttala sig om sitt eget omrade som man dgnat decennier 4 men att
uttala sig om négot annat omrade dr opassande 6vermod. Det dr det vetenskap-
liga umgangets regel nummer ett att vinta med att beratta om hur négot for-
héller sig till dess att experimentet upprepats flera ganger och resultaten utsatts
for en rigords provning genom peer review — och dven da omgarda ett uttalande
med en rad forbehall. Det ar politikernas sak att tvarsakert sdga sadant som de
tror, vetenskapsmannen haller tand for tunga tills han édr siker. Men har inte
den som rigordst och linge fordjupat sig i ett omrade utvecklat en uppsattning
formégor, ett omdome, som gor att hon borde med viss auktoritet utifran sitt
omrade kunna uttala sig om den helhet i vilken omradet utgér en del? Sa gor vi
inom ett amne eller en disciplin, dar forskare som fordjupat sig i den ena typen
av molekyl, bedomer forskning som ber6r en helt annan typ av molekyl. Man
har problem och metoder gemensamt, man kan bedéma forskningens uppligg
och stringens, hallbarheten i tolkningen av resultat. Fran specialiseringstrat-
tens smalaste, djupaste del, bér man dnda ha en god utblick upp genom dess

10 http://www.ur.se/Produkter/176736-Larandets-idehistoria-Vad-ar-kunskap#related-page=1
2013-11-27
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Oppning mot hela vérlden. Séaledes ar fysikern vil rustad att uttala sig, inte bara
om den enskilda atomen utan om karnfysiken, om kirnkraften och energipo-
litiken och klimatfordndringar och dven om politikens tydliga oférméga att
hantera problemen. Inte nog med att hon &r rustad, hon dr ocksa skyldig sitt
samhalle att delge sin syn och inte gomma sig, langst ner i sin tratt, bakom sin
akademiskt kladsamma 6dmjukhet.

Naturvetenskapen har, kanske delvis pa grund av det allmént hyllade och
svarersittliga peer-review-systemet, i sina vetenskapliga artiklar linge varit
tamligen obegriplig for utomstaende. Tillgédnglighet for utomstaende har inte
varit viktig och de utomstaende, i sin tur, har inte varit sdrskilt intresserade,
sédvida inte ronen gillt en ny risk, i synnerhet en hélsorisk eller ett botemedel.
Man skriver for sina gelikar och for sina professorer, for tidskrifternas arti-
kelgranskare och redaktorer. Man skriver i tro att man bést bidrar till forsk-
ningens kvalitet och ddrmed till mansklighetens val, genom att anpassa sig till
en inomvetenskaplig mall och ett inomvetenskapligt sprak, som snart kan bli
tamligen obegripligt for alla utom de invigda. Och detta ér forstds nodvan-
digt, om man ska komma framat nagorlunda raskt och inte behova atervinda
till ursprungspremisser i varenda artikel. P4 samma sétt som matematiken var
tvungen att uppfinna en slags avancerad stenografi for att kort och entydigt
uttrycka vissa storheter och relationer, sa maste varje forskningsgren utveckla
sitt sprak och uppsittning av givna begrepp och relationer. Men det ar inte bara
sd att systemet uppmuntrar detta: systemet sitter effektivt stopp for allt annat.
Det finns ju en kader skickliga vetenskapsjournalister, tdinker man kanske, och
forskarna sjilva behover inte bemdda sig om att na ut till en bredare publik;
atminstone finns det inga incitament i karridrstrukturer eller inomfacklig sta-
tus i att skriva begripligt for en bredare publik. Det ar fler 4n en erkdnd naturve-
tare som menar att till och med de mest komplexa och sofistikerade vetenskap-
lig ssmmanhang gar att forklara med ett vanligt sprak utan att forenkla eller
forhindra en djupare forstaelse."! Och har 4r humanister och samhallsvetare
minst lika goda kalsupare som naturvetare och teknologer, forstas, med intri-
kata teoribildningar och inatblickande avhandlingar fyllda av blinkningar och
bugningar &t den egna klanens hjaltar.

Det finns atminstone gott om forsok att popularisera naturvetenskapen,
men det dr simre stéllt med tidskrifter och tidningsartiklar som tillgdngliggor
komplexa samhallsanalyser. Och dnda bildar Bourdieus maktteorier, Foucaults
genomlysning av modernitetens institutioner, Eliades insikter om tro och reli-
gion, for att ndmna nagra namnkunniga storheter, vilbehovliga verktyg for den
som vill begripa sin samtid och péaverka sin framtid. Jag ndmnde en gang fér en

"1 Det dr den amerikanska paleontologen och idéhistorikern Stephen Jay Gould jag hanvisar
till har: "I believe — and have attempted to put into practice in some fifteen books of general
writing — that even the most complex and sophisticated scientific concepts can be explained
in fully accessible layman’s language without any dumbing down, or loss of the detail and
technical concepts required for genuine understanding.” (Gould 2002, s 140)
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framstaende litteraturteoretiker, tillika medlem i Svenska akademien, att mina
studenter tyckte att hans texter var svarforstaeliga och att de undrade om det
inte gick att fd fram budskapet pa ett enklare sitt. Han svarade att det inte gar
att aterge komplexa och nyanserade resonemang utan ett komplext och nyan-
serat sprak. Och det accepterar jag, inte minst inom sdédana omraden dar sjilva
spraket utgor, sa att séga, sitt eget studieobjekt. Men jag vill trots allt havda att
det inom alla félt finns de skribenter som dr mana om att ldsarna, var de dn
kommer ifran, kan f6lja med i komplexa och nyanserade resonemang, och de
som 4r mera médna om att imponera pa kollegorna. Systemen for akademisk
publicering bor i hogre grad uppmuntra de férra och beivra de senare.

I den man det faktiskt finns sidana bade seridsa och tillgangliga presenta-
tioner av humanvetenskaplig forskning, lases de knappast av teknologer och
naturvetare, vars sjalvbild snarare bygger pa ett avstandstagande fran sadana
mangordiga teoribyggen, fjarran som dessa dr fran hirddata och objektiv till-
forlitlighet. Undantag finns, dterigen, men inte sa méanga att det marks.

Lundafilosofen Hans Larsson skrev for drygt ett sekel sedan en essd med
titeln Om bildning och sjilvstudier (1908) dar undertiteln ar talande fér hans
budskap: ”Icke allt, men det hela - i delen”. Man kan inte ldra sig om allt, skriver
han, det vilar nagot patetiskt 6ver dem som forsoker, utan man bor dgna sig
at "den koncentration som for en pa djupet och darigenom till det personligt
bildande, till det centrum dér de olika fackens fragor far sin enhet”"'* Han upp-
manar till exempel ldsaren att inte dgna sig 4t “slapplasning av reseskildringar”
utan att fordjupa sig ordentligt i ett enda land. Som av en hindelse nimner
han Japan, som han genom Nordenskoélds berittelser fatt veta ér ett féredome i
hyfs och snygghet. En sadan verklig fordjupning “skall ge er en kénsla av trev-
nad att ha en dylik specialitet, och det skall visa sig att det icke blott ar Japan
ni studerat utan ménskligheten”""* Och detta ar naturligtvis ocksé hela hog-
skoleutbildningens och forskningens idé - en allt smalare specialisering som
tillater forskaren att borra si djupt det gar och med storsta mojliga sakerhet
och sanningsansprak ldgga sin lilla bit i det stora kunskapspusslet. Problemet
uppstar nér hon inte vinder om fran sin djupborrning for att se — och uttala
sig om - helheten, inte bara inom sin disciplin men i den varld dér hon lever.

Om gapet mellan tvé kulturer

Hogskolan bor alltsé i sin forskning och utbildning fraimja en allsidig belysning
av manniskan, naturen och samhaillet genom anvandning av saval naturveten-
skapens som humanvetenskapens ansatser, havdar jag i denna princip. Men det
verkar sa gott som omojligt att fa de tva kulturerna att ta sig an varandra, att
respektera och anvinda varandras metoder och perspektiv. Redan 1959 holl

112 Hans Larsson i Burman (red) 2010, s 190.
113 Tbid, s 189.



92 Hogskolans ansvar

den engelska kemisten och forfattaren C.P. Snow (1905-1980) ett offentligt
foredrag i Cambridge med titeln The Two Cultures och ett sadant djupt intryck
gjorde han att man fortfarande héanvisar till den 6ver hela varlden, sa snart fra-
gan om gapet mellan humanvetenskaper och naturvetenskaper kommer pa tal.

Om man laser Snows tal idag, blir vissa framtradande drag bland intellek-
tuella i 1950-talets England valdigt tydliga: den naturvetenskapliga optimis-
men och forvissningen om att nya upptéickter kommer att rddda vérlden (detta
under det kalla krigets vérsta radsloar); respekten for Sovjet och inte minst den
tekniska och naturvetenskapliga utbildningen dar; respekten for forfattare och
litteraturkritiker i England, inte bara som offentliga smakdomare utan ocksa
som tongivande samhallskritiker; framforallt insikten om att gapet mellan fat-
tiga och rika i vérlden inte far och inte kan besté. Att tala om detta sista var for
ovrigt minst lika viktigt for Snow som de tva kulturerna och han beréttar att
han hade funderat pa att kalla foredraget The Rich and the Poor istillet. Den
delen av hans tal har dock inte gatt till eftervarlden. Istallet 4r det den grundldg-
gande och 6msesidiga oférmagan hos naturvetare/tekniker och samhillsvetare/
humanister att tala med varandra, att 6ver huvud taget forsta varandras spréak,
som under de femtio dren som forflutit, staindigt dyker upp i debatten. En av
de viktigaste orsakerna hittar Snow i den engelska skolans tidiga amnesspeci-
alisering, som han kontrasterar med USAs och Tysklands starkare betoning
av naturvetenskap i skolan. Det leder till ett eldnde som jag sjélv fatt uppleva:
jag fick vilja bort kemi som dmne som tolvéaring dérfor att jag ville lasa tyska.
I min engelska grammar school laste jag mellan 16 och 18 ar enbart tre sprak
och deras litteratur, inga andra dmnen alls utom idrott. Att ldget i England inte
blivit s& mycket battre sedan dess vittnar en kommentar i The Guardian. Det 4r
en brittisk hogskolestudent i sprakdmnen som berittar hur den tidiga uppdel-
ningen i naturvetenskapliga respektive hum-sam-studier fordarvar sprakfor-
magan péa bada sidorna: “Det stora flertalet NT-studenter i detta land slutar helt
enkelt att skriva allt som &r langre 4n ett Facebook-meddelande nér de fyller 16
och tappar dérfor sin skrivformaga, pa samma séitt som en humsam-student
fa gé igenom livet med matte-kunskaper pa en 12-arings niva”.!"* Det svenska
gymnasiet ar, som vl dr, ndgot mera balanserat, men andelen elever som far ett
livsldngt intresse for och grundlidggande sjilvkinsla i naturvetenskapliga och
matematiska sporsmal verkar sjunka ar efter ar. Och det ar knappast sa enkelt
som att vi kan dndra pa skolans laroplan och ddrmed upphéva gapet mellan
humanvetare och naturvetare.

Motsittningen mellan humanvetenskaperna och naturvetenskaperna
tycks ha uppstatt relativt sent i vastvarldens intellektuella kulturhistoria. Den

14 ”The great majority of science students in this country simply cease to write anything longer
than a Facebook message once they hit 16, and consequently lose their writing skills in the same
way that humanities students end up with the numeracy of a twelve year old” (http://www.
theguardian.com/higher-education-network/blog/2014/mar/19/humanities-universities-
global-stem 2014-03-19)
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moderna naturvetenskapen uppkom ju forst under 1600-talet med dess ansprak
pé att finna kunskap som &r oberoende av ménniskan och som kan uttryckas i
eviga naturlagar. Under upplysningen kunde en individ dock fortfarande gora
ansprak pa encyklopedisk kunskap och bli tagen pé allvar. Kunskaperna sags
fortfarande som sammanhéngande, som en del av ett enda system av mansk-
ligt vetande om naturen, manniskan och hennes samhallen. En fysiker under
upplysningen kunde inte med heder forklara sig okunnig om Aristoteles eller
Dante, lika lite som en humanist kunde fransvira sig kunskap om naturlagarna.
Linné, for att ta ett svenskt exempel, var en stor humanist och hans naturstudier
utgjorde i grunden ett livslangt samhéllsvetenskapligt projekt: han ville visa
hur Sverige kunde forddla sina naturtillgangar for att utveckla rikets ekonomi.
Tebuskar och bananplantor skulle odlas i Uppsala och falkenerarens fardigheter
laras in av norra Dalarnas masar sa att de sjalva kunde exportera de eftertrak-
tade jaktfalkarna till sodra Europa och Mellanostern. Projekten verkar onek-
ligen latt tossiga och det ar kanske inte sa konstigt att hans eftermile enbart
grundas pa den systematiska namngivningen. Podngen ér dock att i mitten av
1700-talet var Sveriges genom tiderna mest namnkunniga naturvetare egentli-
gen upptagen av ett stort samhallsprojekt.'® Det verkar vara forst under 1800-
talet, och framst dess senare del, som tudelningen mellan humanvetenskaperna
och naturvetenskaperna blir alltmer uppenbar och accepterad. Nya identiteter
som naturvetare etableras och humanistfacket begransas for att utesluta kun-
skap om maénniskans fysiska uppbyggnad och omgivning. I den engelskspra-
kiga varlden koloniserade naturvetenskapen till och med hela vetenskapen: ar
det inte naturvetenskap sé dr det inte science. Litteraturvetenskap, konstveten-
skap och de historiska vetenskaperna har ingenting med science att gora i den
engelska sprakvarlden. Och en av huvudanledningarna méste rimligen ha varit
sjalva mangden kunskap som vuxit snarare logaritmiskt dn linjart. Renéssans-
manniskan var ju allkunnig - men sa hade han heller inte New York Times att
ploja om sondagarna.

En av dessa rendssansmanniskor, och den som kanske utovat starkast infly-
tande pa eftervirlden genom att vara sd utomordentligt méansklig och lasvird
att manniskor fortsatt att lasa och njuta av hans tankar i snart ett halvt mil-
lenium, var den franske essdisten Michel de Montaigne. Montaigne valde pa
1570-talet bort det offentliga livet och stdngde in sig i sitt runda torn i Bordeaux
med sitt for tiden imponerande bibliotek om tusentalet volymer, mestadels

15 Se Lisbet Koerner Linnaeus. Nature and Nation (1999) dér hela bakgrunden till Linnés stora
samhéllsprojekt tecknas, inte minst férsoken att odla exotiska nyttovéxter i Sverige i stéllet for
att importera dem for dyra pengar. Tankarna kring export av jaktfalkar finns i Linnés Dalaresa,
som han foretog redan 1734, som 27-aring, for att pa landshovdingens begéran undersoka
vilka rikedomar landskapet Dalarna kunde foradla for rikets val. For beskrivningen av falk-
fangsten, se Linnaeus 2007, s 156-160: "Undransvirt ir, att falkeneraren, som &r hollandare
eller fransos, reser s& lang vig hit, vinner ock hérigenom stora pengar. Men dédremot ingen
svensk, som ér i landet, kan ldra att taga och upptukta dessa, varigenom véra kunde vinna de
penningar.” (ibid, s 159)
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antikens tdnkare och diktare, for att med skriftens hjdlp begrunda sig sjdlv, sitt
liv och det samhiélle han lever i. Som nutida ldsare av Montaignes “f6rsok” blir
man tagen av hans oblyga och standigt nyfikna sitt att borra i sitt eget liv och
aterge episoder och reflektioner kring dem. Han soker en sanning utifran sig
sjalv men gor inga ansprak pa att nd fram till Sanningen. Han &r en skeptiker
i betydelsen att han &r skeptisk till att det gar att na fram till ndgon univer-
sell sanning eller allméngiltig forklaring av ménniskan och varlden. Det finns
inga sanningar som inte ar rotade i erfarenheter, i tid och plats och manniska.
Man kan inte vara helt siker pa nidgonting och var bild av vérlden &r just var,
det vill sdga rotad i varje individuell manniskas upplevelse av den, i hennes
fysiska kropp, i en bestdmd tid och pa en bestaimd plats. "Nér jag leker med
min katta - vem vet om inte hon kanske leker mer med mig 4n jag med hen-
ne?”!¢ frigar Montaigne och ler at hogmodet och inbilskheten hos manniskan
som tror att hon vet sa mycket. Samtidigt avslojar han en 6dmjuk undran infor
varlden. Och om man inte kan vara helt och fullt siker pa en enda sak, da kan
man inte vara saker pa nagonting alls. Vi ldr oss av véra erfarenheter och andra
ldr sig av sina, av ndden delvis annorlunda, erfarenheter. Darfor bér en sddan
héllning med sig en grund for tolerans, for oliktinkande, for en méangfald av
héllningar. Montaigne, med all hans varma humanism, hans nyfikenhet och
tolerans, var i filosofins termer alltsa inte bara skeptiker utan ocksé pluralist.
Vi dr 4nda ménniskor och ménniskor kan inte veta allt, kommer aldrig att veta
allt, och darfor far vi acceptera att andra ménniskor med andra utgangspunkter
kommer att ha andra 6vertygelser och syn pa varlden.

Men sedan fanns atminstone en ldsare av Montaignes ord, kanske femtio ar
efter att de forst publicerats, som foresatte sig att hitta den enda saken som man
kunde vara saker pa: René Descartes hette han och det han kunde vara siaker pa
var att han tinkte. Cogito ergo sum, jag tanker och dérfor maste jag finnas. Det
var han séker pa. Vad som foljer av en sadan tvirsaker grund for ménniskans
vetande ér att omstandigheterna for kunskapen, dess kontext, dess grund och
forklaring i tid och rum och den enskilda méanniskan, minskar i betydelse. Den
enskilda méanniskans omstidndigheter blir till och med en fiende i jakten pa
den universella sanningen och de universella lagarna som styr méanniskan och
hennes virld. Man maste ga fran det subjektiva till det objektiva. Under hela
1600-talets naturvetenskapliga revolution med Galileo i bérjan pa seklet och
Newton pé slutet flyttades uppmarksamheten och malet f6r vetandet fran det
enskilda i dess unika sammanhang till det allméngiltiga, fran det partikuldra
till det generella. Och det ér just den hér tron pé att méanniskan kan veta allt
som ligger bakom det rationalitetens segertdg som kallas den moderna eran
eller moderniteten. Och trots decenniers foérsok av akademins humanister
och samhallsvetare att utropa modernitetens dod, ar det fortfarande moder-
nitetens framtidstro och teknikoptimism som styr det allménna idéklimatet i
vastviarlden.

!1® Montaigne 2012, s 166.
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Jag forsoker, som ni mérker, forsta varfor och hur akademin blev uppdelad i
dessa tva lager: inte s& mycket krigsharar som utkdmpar en strid om det ritta
séttet att forsta och tolka manniskan och vérlden, utan snarare tvé varldar som
lever fredligt med varandra men med extremt lite intresse for varandras fragor
och resultat. Det ar inte krig i sandlddan utan snarare det lugn som réder nar
tva tre-aringar leker bredvid varandra, till synes knappt medvetna om varan-
dras existens, i egna vérldar helt egna mal for sin lek.

Fran ett annat perspektiv ser paleontologen och idéhistorikern Stephen Jay
Gould en del av ursprunget till konflikten mellan naturvetenskap och human-
vetenskap i ett krig om makten, en markstrid som de tidiga naturvetarna pa
1600-talet behovde stélla till med for att vinna mark fran de da fullkomligt
forhdrskande humanisterna. Humanisterna kunde vila tryggt i sin forvissning
om att allt ménniskan behovde veta, visste redan de antika kéllorna. Om man
kunde sin Euklides och Aristoteles, sin Ovidius och Cicero, kunde man allt
som var virt att veta. Att forsatta en sadan grundmurad forvissning var forstas
inte latt och kravde en konfliktbendgen utmaning. Ett tungt vapen i kriget var,
till exempel, nagot som vi idag tar for givet och sjalvklart: fakta. Nar rendssan-
sens naturvetare skulle sammanstilla en beskrivning av naturen, gjorde de som
Gesner gjorde i sin Historia animalium, Djurens historia, frdn 1551, namligen
samlade allt médnskligheten hade nagonsin sagt eller vetat om en viss djurart.
Som i alla andra sammanhang var det de antika klassikerna som var Gesners
framsta kunskapskalla. Han skilde inte mellan verifierbar sanning och skrona,
mellan fakta och legend, helt enkelt darfor att han inte forstod att en sadan
skillnad skulle vara viktig.!” Han sig sin uppgift som att dokumentera det
vetandet som redan fanns; den nya naturvetenskapens revolution 1ag i att det
for forsta gangen blev centralt och avgérande att pa verifierbara grunder forska
fram det nya, hittills obekanta sanningen och darmed sla fast fakta. Det kan
verka markligt for oss nutida ménniskor att fakta skulle vara ett relativt sent
péfund. Men den amerikanska litteraturprofessorn Mary Poovey visar med stor
sidkerhet i sin omfattande A History of the Modern Fact att vad som ér ett fak-
tum vaxte fram som forst ur den dubbla italienska bokforingen péa 1400- och
1500-talen i Europa. Genom ett sinnrikt system av tre olika bocker kunde man
i siffror sakerstélla hur skulder, lan och virden forholl sig till varandra och halla
reda pa kredit och debet i siftror, i fakta som kunde verifieras genom ren logisk
induktion. Alltsedan dess har siffran och statistiken haft en upphojd status som
oavvisliga fakta framfor andra.'*®

For att kunna hévda sin rétt till oavvislig sanning var vetenskapen naturligt-
vis tvungen att ta en match med kyrkan och den bokstavliga tron pa skapelse-
berittelsen. Den har diskussionen fortsatter dn i vara dagar, da fundamentalis-
ter av flera slag bekédnner sin blinda tro till skriftens sanning, utan hansyn till
vare sig vetenskaplig fakta eller bevis. Gould visar dock att kyrkan inte alltid

17 Gould 2002, s 37 f.
118 Poovey 1998.
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varit sa avvisande som man kunde tro till den nya naturvetenskapen. Inte ens
Galileo, i den mest kinda av alla konflikter mellan kyrkan och vetenskapen, var
egentligen sarskilt utsatt, menar Gould."”® Hade Galileo bara kunnat undvika
att forlojliga den geocentriska varldsbilden och presenterat sin tes, att det var
jorden som snurrade runt solen och inte tvirtom, pa ett mera diplomatiskt
sitt hade den kunnat inforlivas i den kristna tron. Vilket naturligtvis skedde
s& smaningom, liksom med all andra naturvetenskapliga upptickter. Aven om
Darwin och méanniskans evolutiondra ursprung varit svart for kyrkan att svlja,
har det gatt. Och liksom kyrkan med tiden kunnat anpassa sina laror efter
naturvetenskapens upptickter, har manga forskare kunnat forena en gudstro
med sina vetenskapliga krav pa objektiv sanning. Vetenskapen, papekar Gould,
genom att den just utgdrs av ett sokande efter en faktagrundad forstéelse, kan
inte foreskriva nagon som helst moralisk [6sning. Den spelar helt enkelt pa en
annan plan och dérfor kan den heller inte i sig vara omoralisk, icke-religios
eller okénslig for estetiska hansyn.'

Det finns flera skal till att vi fortfarande &r drabbade av humanvetenskapens
och naturvetenskapens oférméga att motas. Naturvetenskapen var som sagt
tvungen att tidigt ta en kamp med vérldsforestéllningar som byggde antingen
pa religios tro eller pa grekisk-romersk humanistisk tradition; det ar den kam-
pen som i total onddan fortsatt in i vara dagar, &tminstone i en tyst pakt att
ignorera varandra. Men forutom detta finns ocksa vad Gould kallar dikotomins
dynasti. Med det menar han “vér beklagliga vana att beskriva komplexa sam-
manhang i termer av oférenliga motsatspar”'* Vi har en medfédd oférmaga att
se virlden i annat 4n motsatspar, antingen A eller B. Det har gjort att vi ser oss
sjalva och de andra som fotbollslag ser varandra: Vi maste spela for antingen
Chelsea eller Man U, vi kan inte rdnna omkring pa plan och passa bollen lite
hipp som happ, beroende pé hur situationen ér just da. I en fotbollsmatch finns
det tva mdl, inte ett, vilket komplicerar livet &nnu mera i en akademi som tycks
ha tagit idrottstavlingen som sjilva sinnebilden for hur vi ska na framgang i
forskningens ligatabell.

Ytterligare en metafor for den splittrande dikotomiseringen ger pedagogik-
professorn Tony Becher i sin klassiska skildring av den brittiska akademin.
Academic Tribes and Territories'? kallar han boken och d@ven om han visar en
betydligt mer intrikat karta med ibland knappt skonjbara granser och betydligt
flera broar mellan ldgren dn som framgatt hér, dr grunddraget i hans analys
tamligen klart: akademins discipliner kan liknas med sjalvforsorjande klaner

11
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Gould 2002, s 88.

120 ”Science by its very nature as a quest for factual understanding and explanation, cannot pres-
cribe a moral resolution to any problem” Gould 2002 s 140. ”.the common, yet utterly false,
inference that science itself, by its very nature, must be irreligious, immoral, or inherently
opposed to aesthetic urges and sensibilities”” Gould 2002, s 141.

“our lamentable tendency to taxonomize complex situations as dichotomies of conflicting
opposites” Ibid, s 112.

Becher 2001.
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med egna markansprak. Nar han kartlidgger den fortsatta balkanisering av dis-
cipliner som sker allteftersom kunskapsméingden véxer, visar han ocksd hur
nya discipliner kan uppsta ur transdisciplinirt samarbete. Det har ju ocksa
varit hogsta mode bland forskningsfinansidrer nu i decennier att uppmuntra
tvar- eller mangdisciplinira forskningsprojekt. Den bakomliggande forestall-
ningen har varit att kunskap och innovationer som kan gagna landets ekonomi,
vare sig landet heter USA, UK eller Sverige, méste bygga pa integrerad forsk-
ning som tar sig an ett utsnitt av verkligheten, s som verkligheten upptrader i
varlden (”i verkligheten’, holl jag pa att skriva) utanfér akademin, i produktio-
nens och konsumtionens vérld. Men sadan forskning har séllan pa allvar och
hos samma forskare integrerat naturvetenskapens ansprak pa objektiva san-
ningar & ena sidan med & andra sidan humanvetenskapens problematisering
av ménniskans varldsbilder, d4ven sa kallade objektiva sanningar och fakta, som
sociala och kulturella konstruktioner.

Om dgat bakom kameran

Det finns alltid en forskare som uttalar sig, ett jag situerat i tid och rum, inbad-
dad i ett samhalle och indrénkt i en kultur. Det finns alltid en ménniska bakom
kameradgat. Det gar inte att gomma henne bakom formelartad prosa och
forskningsrapportens trogna tjanare, passivformen: “experimentet genomfor-
des genom att vitskan blandades...” Nagon har genomfort experimentet och
nagon har blandat vitskan, ndgon som vill nagonting, medvetet eller omedve-
tet. "Hur markligt ar det inte”, skriver sjdlva Charles Darwin pa ett stille, "att
nagon inte skulle inse att alla iakttagelser maste vara for eller emot en asikt
om det ska vara till ndgon nytta”'* Samma insikt finns naturligtvis hos manga
kloka forskare ocksd idag, men att redovisa sina ésikter utgoér knappast den
bésta forutsattningen for att fa en artikel publicerad. Forskaren forutsitts inte
ha nagra asikter, eller &minstone inte saidana ésikter som kan péaverka utgangen
av ett objektivt experiment eller en oberoende undersékning. Andé vet bade
forskarens meningsfrander och hennes motstandare att det &r just en viss bild
av ett visst utsnitt av varlden som hon bygger upp genom att vilja att visst expe-
riment eller en viss undersokning.

Den orubbliga och oproblematiserade tron pa objektiviteten reser alltsa en
av de svarforcerade murarna mellan naturvetenskapen och humanvetenska-
pen. En annan mur bestdr av den sa kallade reduktionismen. Reduktionism
innebér att man kan reducera varje problem till dess allt mindre bestandsdelar

123 T ett brev fran Darwin till en kollega, Henry Fawcett, 18 september, 1861 "About thirty years
ago there was much talk that geologists ought only to observe and not theorise, and I well
remember some one saying that at this rate a man might as well go into a gravel-pit and count
the pebbles and describe the colours. How odd it is that anyone should not see that all obser-
vation must be for or against some view if it is to be of any service!” (min kurs.) http://www.
darwinproject.ac.uk/letter/entry-3257, 2014-05-05


http://www.darwinproject.ac.uk/letter/entry-3257
http://www.darwinproject.ac.uk/letter/entry-3257
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och genom att bryta ned det kan man battre forstd och ddrmed ocksa sa sma-
ningom lésa problemet. Naturvetenskapen har varit suverdnt framgangsrik i
detta. Manga av de sjukdomar som plédgat ménniskan och forkortat hennes liv
har kunnat stavjas och botas genom reduktionistiska arbetssatt. Kartldggningen
av ménniskans gener dr bara den senaste i en lang rad av framgangar. Men
alla ménniskans problem kan inte l6sas genom att reduceras till sina minsta
bestdndsdelar. For det forsta kan inte reduktionismen férklara hur saker och
ting blivit som de har blivit: varfor har just de unika genuppsittningar som
varje individ bestar av blivit just dessa och inte nagra andra av ett odndligt antal
mojliga kombinationer? Vi maste nddvandigtvis erkdnna slumpens roll. For det
andra dr det orimligt att tinka sig att ett reduktionistiskt arbetssitt skulle kunna
ge svar pa, till exempel, moraliska fragor om hur vi bor bete oss eller vad som
ar ett gott liv.

Det har ibland hévdats att bara humanvetarna betedde sig mera noggrant
och systematiskt, mera som naturvetare, skulle de bada vérldarna kunna moétas
och samhallsproblemen botas pa samma sétt som kroppens sjukdomar kunnat
botas. Edward O. Wilson, fran borjan myrexpert men sedan manga ar en av
dessa f4 akademiker som forsoker 6verblicka hela virldens vetande, har med en
drabbande blandning av metaforer sagt att vi drunknar i information samtidigt
som vi svilter i brist pa vishet. Fran och med nu, skriver han 1998, kommer
varlden att styras av syntesskapare, sédana som kan stélla samman ratt infor-
mation vid ratt tillfalle, tinka kritiskt kring det och fatta avgérande beslut pa
ett klokt satt.'** Enligt Wilson ar den ambitionen ett arv fran upplysningen som
det anstar oss att forvalta vil; de som fattar de kloka besluten méste ju beharska
séval naturvetenskapens som humanvetenskapens (olika) sprak. Och sa langt
ar det latt att hélla med Wilson. Svart blir det daremot nér han havdar i bérjan
av sitt stora verk Consilience. The Unity of Knowledge att “kulturens yttringar
kommer till slut att falla ut som naturvetenskap” och i slutet, 300 sidor senare,
att cellbiologens strategier ocksa bor kunna anvindas for att forena naturve-
tenskapen med samhallsvetenskap och humaniora. Kan vi, med andra ord,
bara forstd manniskans hjdrna i tillrdcklig detalj, kommer vi ocksa att kunna
forsta hennes tankar och handlingar. Skillnaden mellan naturvetenskapens
och humanvetenskapens problem ligger inte i uppgiftens art utan i dess stor-
lek, menar Wilson.'” Stephen Jay Gould dgnar en betydande del av sin bok

124 ”We are drowning in information while starving for wisdom. The world henceforth will be run
by synthesizers, people able to put together the right information at the right time, think cri-
tically about it, and make important choices wisely” (Wilson 1998, s300) Snart tjugo ar senare
kan man @nnu inte se nagot tecken pa att hans profetia infrias.

125 7T believe the enterprises of culture will eventually fall out into science” Wilson 1998, s10.
”Thus the cell biologist looks inward and downward to ensembles of molecules and the cogni-
tive psychologist to patterns of aggregate nerve cell activity... No compelling resaon has ever
been offered why the same strategy should not work to unite the natural sciences with the
social sciences and humanities. The difference between the two domains is in the magnitude
of the problem, not the principles needed for its solution. The human condition is the most
important frontier of the natural sciences.” (Ibid s 298.)
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The Hedgehog, the Fox and the Magisters Pox, som jag flera ganger redan refe-
rerat till, at att beméta och vederldgga Wilsons idéer, eller atminstone de delar
som ser losningen i en sammanfogning av humanvetenskap och naturveten-
skap pa naturvetenskapens villkor. Gould vill istéllet se framvaxten av en 6mse-
sidig kunskap om, och respekt for, varandras omraden, “en sammanfogning
som bygger pa likvirdig aktning” Naturvetenskapen har en avgjord fordel,
menar han, i att kunna etablera fakta medan humanvetenskapen har sin stora
fordel i den 6verlagsna relevansen av de etiska fragorna, som ér langt viktigare
for manniskans liv dn nédgon fraga naturvetenskapen nagonsin kan stélla.'*

Humanvetenskapernas roller

Den nya naturvetenskapen, grundad under 1600-talet, har tillsammans med
sin praktiska foljeslagare, teknologin, skordat oerhérda framgangar i att gora
livet langre och béttre for stora delar av virldens befolkning. Man kan dock vid
samma naturvetenskapens dorr lagga ansvaret for massforstorelsevapen, mil-
joskovling och en svéaréverblickbar klimatforandring. Naturvetarna sjalva har
bara i undantagsfall kunnat ta ett ansvar for hur ny kunskap och nya upptackter
har anvints. Anviandningen har skétts, eller misskotts, av folkvalda eller sjalv-
utndmnda politiska ledare. I sitt foredrag om de tva kulturerna argumenterade
C.P.Snow, mot bakgrund av vad han sjilv uppfattade som naturvetenskapens
triumf, for méjligheten att lyfta varlden ur dess svalt, fattigdom, trdldom och
elande. Bara det fanns flera som hade den ratta naturvetenskapliga och tek-
niska utbildningen att fora forskningen framat, bara vi och framforallt vara
ledare begrep det, skulle vi kunna bota alla vdarldens sjukdomar, och utrota svalt
i varlden. Under de sextio dren som gatt sedan Snow skrev har vi kommit en
bra bit pa vag mot det malet. Nu har i och for sig manga 6vergett den grund-
liggande tanken hir, att alla samhéllen utvecklas lings samma bana och mot
samma mal, ndmligen Englands och USAs sjélvskrivna 6verldgsenhet och att
det ar vetenskapliga upptickter och ny teknologi som ska fora dem dit. Men
inte alla. Skrapar man pa ytan pa politiker och ledarskribenter, forskare och
folk i allmadnhet finns nog den 6vertygelsen kvar. Inte minst fordelningen av
forskningsmedel i varlden ar ett tecken pa det. For mig i alla fall verkar det idag
minst lika viktigt att férstd nationalism, religiés fundamentalism och interna-
tionell ekonomi som att forsta karnklyvning och datasystem,; ja, troligen vikti-
gare, eftersom de forra utgor forutsattningarna for hur de senare ska anviandas
och det dr ddr som de moraliska dverviagandena maéste goras.

126 g consilience of equal regard” ”...science can claim a method capable of ascertaining factual

truth, whereas ethical debate in the humanities cannot hope to attain the same kind of confi-
dence about correct’ answers. But we live in a world of trade-offs. Yes, science gains the virtue
of factual validation. But even though ethical discourse must sacrifice such a summum bonum,
who could deny that the basic duties of an ethical life are far more important to our meaning
and being. So we swap certainty for salience” (Gould 2003, s 259.)
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Ett forenklat sitt att se pa naturkunskapens respektive humanvetenskapens
olika roller skulle kunna vara att naturvetenskapen forser oss med tillforlit-
lig kunskap om sakforhallanden medan humanvetenskaperna tolkar den och
tillimpar den i sambhéllets och ménniskans tjanst. D& blir det ocksd rimligen
humanvetenskaperna som ska ta initiativet ndr det géller att fora ut akademins
forstaelser pa den offentliga arenan. I s fall skéter sig naturvetarna betydligt
béttre 4n humanvetarna for narvarande Och trots det beklagar sig humanvetarna
som om det vore nagon annans fel. I artikel efter artikel, bok efter bok beklagar
sig foretradare for svensk humaniora 6ver hur elandigt det ar stéllt. Humani-
ora far inga pengar och inget utrymme. Humaniora ér i kris. Humaniora &r satt
péa undantag. Humaniora missgynnas av en nationell forskningspolitik vars allt
overskuggande mal dr ekonomisk tillvixt och vars framgang mits i citeringar
och externa anslag. Utbildnings- och kursplaner uppréttade efter Bologna-mallar
limnar ingen frihet for vare sig larare eller student att f6lja ett bildningsspar.
Och visst dr det sé; allt detta och lite till stimmer jag livligt in i, sdsom framgar
pa atskilliga andra hall i den hér boken. Men i ansatsen finns en omisskannlig
nostalgi, en langtan efter en tid déa professorerna i historia och litteraturhistoria
och konsthistoria var hogt respekterade som sin tids smakdomare i samhillets
hogsta skikt. D4 kunde man vandra genom de akademiska klosterlundarna utan
att storas av vare sig sjalvvirderingar eller rankningar, envisa studenters e-mail
eller chefers senaste management-pahitt. Nagon eller nagot har berdvat oss
humanister vér stéllning och nu skulle vi vilja ha tillbaka den, tack, for akade-
mins skull, for samhaéllets skull och f6r den ménskliga vardighetens skull.

Liget i USA 4r annorlunda. Aven om humaniora 4r under attack &ven
dar, finns det fortfarande en stark och omfattande liberal arts-tradition i det
amerikanska hogskolesystemet dér de flesta studenter forvintas genomga en
bred bildningsgéng under de forsta tva aren vid college. Man kan i och for sig
invanda att den svenska gymnasiets breda laroplan, som saknas i USA, uppfyl-
ler i stort sett samma funktion. Men i USA finns ddrmed ocksa en undervis-
ningsbas i hogskolan som kan ge en viss stabilitet f6r humanistiska &mnen och
deras lararkér, inte minst forstas om det ocksé stods av stora donationer fran
formogna alumner. Sidga vad man vill om ett utbildningssystem som bygger pa
godtycklig vilgorenhet, men sddana donationer ger onekligen den inte obetyd-
liga delen av de amerikanske universiteten som har sddana tillgangar en frihet
att std utanfor och ovanfor den politiska dagsagendan. Diarmed kan de battre
motsta samhallets viaxande krav pa att hogskolans utbildningar ska vara en
motor i nationens ekonomiska tillvaxt, och ingenting annat. Darmed blir inte
heller det amerikanska systemet lika kénsligt som det svenska for studenternas
studiepreferenser. For studenterna paverkas naturligtvis minst lika mycket som
politiker av ett idéklimat dér ett bra jobb med en bra I6n &r inte bara det 6ver-
skuggande malet, utan det enda malet.

Man kan knappast anklaga Martha Nussbaum, som jag flitigt hanvisade till
under principen om handlingsformagor, for att vara en sjalvomkande huma-
nist. I decennier har hon farit runt vérlden utifrdn sina fixpunkter i USA och
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Indien, och talat hogt och kraftfullt om nodvandigheten av en humanistisk
utbildning for den demokratiska utvecklingen i virlden. Hennes grundtes, till
exempel i Not for Profit. Why Democracy Needs the Humanities fran 2010, r att
ett land behéver utbildningar som gagnar ekonomisk tillvéxt, lika mycket som
en individ behover ett jobb som ger en draglig inkomst. Men att rikta innehallet
i en hogskoleutbildning enbart och enkom mot de kortsiktiga, instrumentella
fardigheterna for att skapa den tillvixten och de privatinkomsterna ar foro-
dande bade for individen och f6r demokratin. Nussbaum menar i sin bok att
man inte alls dr tvungen att vilja. Man kan gora bada delarna, bade skapa grun-
den for en sund ekonomi och forbereda méanniskor for att kunna ta sitt ansvar
som sjélvstindiga medborgare. Den kreativitet och kritiska formaga, de etiska
grundvalar och globala samhéllsinsikter som studier i humanvetenskaperna
kan ge, gagnar bade intdkterna och medborgarskapet.'?” Detta ar ett resone-
mang som jag atervander till nar jag pladerar for en akademisk yrkesutbild-
ning. Nussbaum menar ocksa att ett system som stodjer den enbart instrumen-
tella yrkesutbildingen inte bara foraktar och utesluter humanistiska inslag for
att de inkraktar pa yrkesfirdigheternas utrymme; man ér faktiskt ocksé radd
for den inlevelse och empati som en humanistisk bildning odlar darfor att en
viss moralisk troghet krivs hos folket om man ska kunna genomféra en eko-
nomisk politk som bygger pa vixande ojamlikhet och orittvisa i samhallet.'*
Nussbaums bok utgor en stark plddering for att alla studenter behéver nagon
form av bildningsgang som odlar kritisk sjalvstandighet och moralisk empati.
Det ar dock inte alldeles enkelt att se hur en sddan utveckling kulle kunna ga till
i ett svenskt sammanhang. Inte heller i ett engelskt, for den delen, dér evange-
liet om den instrumentella yrkesutbildningen farit fram om majligt &nnu star-
kare. Vi far nog erkdnna att humaniora inte kommer att atererévra sin plats
pé den offentliga arenan genom att politiker och allménhet plétsligt kommer
till sans. Jag tror dock att det finns en god mojlighet att alltfler i samhéllet
accepterar utbildningskonsekvenserna av att livet 4r mera 4n sndd vinning;
att bade ménniskans och mansklighetens stora problem inte kan évervinnas
enbart genom teknologi och tillvixt; att det 4r de som tar sig an méanniskan
som individ och som samhallsvarelse som bor ta ansvar for forskningens fra-
gor och prioriteringar, de som végar se och beskriva de stora sammanhangen,
som vagar sla fast normer och virden och dra héllbara konsekvenser av dem;
att det dr dessa som behover tid och status och utrymme for att stilla dag-
ordningen for utbildningen, forskningen och i férlingningen, politiken. Det

1277, . this economic interest too requires us to draw on the humanities and arts, in order to pro-

mote a climate of responsible and watchful stewardship and a culture of creative innovation.
Thus we are not forced to choose between a form of education that promotes profit and a form
of education that promotes good citizenship” (Nussbaum 2010, s 10.)

128 ”But educators for economic growth will do more than ignore the arts. They will fear them.
For a cultivated and developed sympathy is a particularly dangerous enemy of obtuseness and
moral obtuseness is necessary to carry our programs of development that ignore equality”
(Ibid, s 23.)
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kan knappast bara vara humanister. Men kloka och medietrainade humanister
och sambhillsvetare maste i hog grad vara med. Och det maste vara humanis-
ter som inte vajer for naturvetenskapens och teknologins innehall, fragor och
perspektiv utan som kritiskt tillimpar dem i kraftfulla analyser och forslag.
Det gor de idag. Det finns, vad jag kunnat se, langt firre humanvetare med
naturvetenskapliga insikter eller med en 6verblick éver tekniken for att till
exempel trovirdigt kritisera en forskningsinriktning 4n det finns naturvetare,
teknologer, medicinare som formar sjdlva sétta sina ron in i ett samhélleligt och
manskligt perspektiv som inte alls dr givet och oproblematiskt. Det betyder att
man erkdnner och tar hinsyn till att virlden omkring oss inte ar entydig och
given, fylld av sanningar och lagar som véntar pa att vi ska upptacka dem, utan
ar mangtydig och skapad av vara egna skiftande forestallningar om den och av
vara egna konstruktioner av verkligheten.

Visdomsforskning och vetenskaplig tvasprakighet

Det finns ocksa en filosof i London, Nicholas Maxwell, som i manga ar hav-
dat att det ar just upplysningen och konsekvenserna av att naturvetenskapens
principer och metoder tillimpades pa samhillsvetenskapen som har orsakat
samhallets stora problem. Det var upplysningens fortjanst att fornuftet kunde
borja styra samhillet i stallet for diktatoriskt godtycke, vidskepelse och en for-
tryckande kyrka. Men samtidigt, sdger Maxwell, gjorde den goda tanken att
samhillsvetenskaperna kunde ta Gver naturvetarnas metoder, att ocksa den
moraliska grunden forsvann. Samhallsvetenskaperna kom dérmed att samla
kunskap om sambhillet, att iaktta objektivt men inte vdrdera. Genom att ocksa
samhillsvetenskaperna enligt Maxwell blir virderingsfria - och humaniora
under de efterféljande arhundraden gatt samma vdg — finns ingen i akademin
som har till uppgift att undersoka vad en ratt och riktig vag framat kan vara.
Det iar en tveksam slutsats med tanke pa alla tydligt viardestyrda och flerveten-
skapliga forskningsomraden och utbildningsprogram - postkoloniala studier,
gender studies, fredsstudier och sa vidare — men i sin grundtes, att akademins
nuvarande kunskapsfokus istéllet bor omvandlas till en visdomsfokus, verkar
andd Maxwell vara nagot viktigt pa sparen.'” Idag dr huvuduppgiften for hela
universitets- och forskningsvarlden att pa bésta sitt samla fakta och informa-
tion for att sedan anvinda den for att losa samhallets uppgifter och problem.
Maxwell menar att tdgordningen maste bli tvartom. Huvuduppgiften bor vara
att i forsta hand soka visdom - klokhet kanske dr en béattre dversittning — dar
visdom ska forstas som férmagan att inse vad som ér av virde for en sjdlv och
for andra. Vad ar ett gott liv, vad 4r ett gott sdtt att leva? Vilka mal, syften,

12 Maxwells resonemang aterges i koncentrerad form i hans artikel, "Creating a Better World.
Towards the University of Wisdom” i Barnett 2012 och fylligare i hans From Knowledge to
Wisdom (2007).
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ambitioner har vi med véra liv, bade pa personliga, institutionella och globala
nivaer? Forst nir vi har klart for oss vilka mal vi har, ska fakta och informa-
tion stidslas for att bidra till att uppna dem. Darmed blir det inte, till exempel,
bara naturvetarnas sak att stilla fragorna for den naturvetenskapliga forsk-
ningen. Det 4r en uppgift for alla kloka tankare och bor vara en huvuduppgift
for akademin. Kunskapsinsamlingen i bade naturvetenskaperna och humanve-
tenskaperna maste bli sekundar till att formulera och hitta 16sningar till sam-
héllets och méanniskans stora hot. Splittringen mellan vetenskapliga discipli-
ner forhindrar akademins mojlighet att paverka politiker eller allmédnhet. Den
vetenskapliga objektiviteten hindrar oss att uttala en uppfattning. Ingen — eller
fa - kdnner ett 6vergripande ansvar att féra samman disciplinerna i formule-
ringen och hanteringen av 6vergripande problem. Losningen till detta, sager
Maxwell, ligger i nédgot han kallar visdomsforskning (wisdom inquiry). Detta
innebdr att vetenskaperna, och inte minst de naturvetenskapliga och tekniska
vetenskaperna méste till sitt nuvarande fokus pa teorier och evidens ett ligga
fraimsta fokus pa mal. Malen har ar “att formulera individuella, globala och
sociala livsproblem som méste 16sas om livskvaliteten ska kunna forbattras™.
Om vi ska veta vad som ar av vérde i livet maste visdomsforskning ocksé bygga
pé en undersokning och utveckling av vara livsfilosofier, nagot som ar bannlyst
fran den traditionella kunskapsforskningen.

Maxwell ger ett antal goda exempel pa mangdisciplindra centrumbildningar
i England. Han kallar dem “de forsta antydningarna om en revolution” Sadana
antydningar har funnits lange i Sverige ocksé. Linkdpings universitets temain-
stitutioner dr kanske det frimsta exemplet med Tema barn, Tema vatten o.s.v.
De inférdes 1980 och har lyckats genomféra en stor miangd méangdisciplinér
forskning som ér viktig for samhéllet, bade nationellt och globalt. Men det
svenska akademiska sambhéllets krav pa indelning i silor for att en forskare ska
kunna meritera sig och komma vidare i karridren tycks effektivt ha kvavt de
flesta andra sadana mangvetenskapliga strukturer. De si kallade breddmagist-
rarna utgjorde ocksa ett viktigt forsok att lanka flerdisciplinéra studier pa avan-
cerad niva till faktiska behov i samhillet och pa arbetsmarknaden. De har ocksa
avskaffats av disciplinernas stranga disciplin och forsok att etablera flerveten-
skapliga huvudomraden i Bolognaéverenskommelsens anda tycks gd samma
ode till motes, konfronterad av en rattldrig inomdisciplindr utvdrderingsregim.

Aterigen, vad kan goras? Jag ir inte 6vertygad om att nagonting alls kan
goras; forestdllningarna om tva kulturer dr nu sa djupt inrotade att det troligen
kommer att krdva en betydande vérldskris att rucka pa dem. Men vad som bor
goras kan man majligen uttala sig om, och det ar en del forskare som har gjort.
Hans Larssons uppmaning att se helheten i delen ar en ansats. Donald Camp-
bells bon om att forskare systematiskt laser tidskrifter utanfor det egna fisk-
fjillet en annan, Stephen Jay Goulds uppmaning till dmsesidig respekt och

130 “Articulate, and seek to improve the articualtion of, personal, social and global problems of
living that need to be solved if the quality of human life is to be enhanced” (Maxwell 2012, s 6.)
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erkdnnande en tredje. Stefan Collini séger i sitt fylliga forord till en nyutgéva av
Snows foredrag om de tva kulturerna, att vad som behovs ér inte att naturve-
tarna borjar lasa Dickens eller att humanister pluggar in nagra grundldggande
naturlagar, utan snarare en slags vetenskaplig tvasprakighet. Det innebar for-
magan att inte bara anvinda fackspréket i var egen specialitet utan ocksa att
uppmérksamma, lara av och kanske dven bidra till ett bredare offentligt samtal.
Och sidant arbete, foresldr han, bor betraktas inte bara som ett fritidsintresse
eller valgorenhetsarbete utan ge ordentliga beloningar inom den egna discipli-
nen."! Sprakliknelsen anvidnder han ocksa nar han talar om nédvandigheten av
att utveckla och sprida ett offentligt sprak dér icke-kvantifierbara aspekter kan
tilldelas sin tillborliga vikt och betydelse.”** Detta ar ett grundldggande pro-
blem som jag kommer att atervianda till nar det géller malstyrning och kvali-
tetssystem: det ar bara det som gar att rdkna som ridknas. Formodligen under
inflytande av samma naturvetenskapliga metoddominans som har sina rotter
i Descartes tvarsikra kunskapsgrund och den dubbla bokforingen, ar det bara
det som kan uttryckas i siffror som ses som fakta, som en tillforlitlig bild av
verkligheten.

Konsekvenserna av att naturvetenskap-humanvetenskap i sa hog grad
betraktas som ett motsatspar ar alltsd djupt besvirande men det ér inte den
enda dikotomi som staller till besvar for akademins roller i varldens utveckling.
I min inledande diskussion om kunskap hivdade jag att teori och praktik aldrig
kan sta i motsats till varandra utan utgdr varandras nodvandiga komplement.
Med denna insikt som grund gér det att vidareutveckla en akademisk yrkesut-
bildning som béade ger en bittre forberedelse for ett omvixlande yrkesliv och
ldmnar ett starkare bidrag till en lokal, regional och i férlingningen aven en
global utveckling

B Snow 1998, s lvii f.
132 ”the need to develop and diffuse a public language in which non-quantifiable considerations
can be given their proper weight”” Ibid s Ixx f.
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